
 

LAS PRÓXIMAS GUERRAS 

  

 La invención del estribo permitió a los jinetes aplicar toda la fuerza del  

caballo al golpe de lanza, que hasta entonces recibía sólo la fuerza del brazo 

humano. Fue un avance tecnológico decisivo para asegurar la supremacía de la 

caballería y de los señores feudales en Europa a partir del siglo IX. La 

introducción del arco siete siglos más tarde tuvo un efecto igualmente 

revolucionario en el debilitamiento de la aristocracia.  

 Las revoluciones militares se suceden en la historia. Con frecuencia se 

ven impulsadas no tanto por la tecnología como por los cambios sociales. Lo 

normal es que ambos procesos vayan unidos y se retroalimenten. La Francia 

revolucionaria, por ejemplo, utilizó ideas nuevas como la libertad y el 

patriotismo para formar “ejércitos ciudadanos” que conquistaron medio 

continente antes de ser frenados. En la segunda mitad del siglo XIX los 

prusianos en Europa y los estadounidenses en Norteamérica aprovecharon el 

telégrafo, el ferrocarril y el rifle para ganar guerras y conquistar territorio. En el 

periodo de entreguerras, en el siglo XX, mientras todas las grandes potencias se 

dedicaban a desarrollar tanques, radios y bombarderos, Alemania impulsó las 

tácticas y la organización que hicieron posible las ofensivas relámpago que le 

dieron la iniciativa y las grandes victorias a comienzos de la segunda guerra 

mundial. 

 A mediados de los noventa nos encontramos en los prolegómenos de 

otra revolución militar que, según los principales estudiosos de la materia, 

“podría poner a los EE.UU. muy por delante  de aliados y adversarios, y, con 

ello, volver a cambiar a la historia”.1 

 La nueva revolución se basa en la aplicación de las tecnologías de la 

información al armamento. Requiere la producción y el procesamiento de gran 

cantidad de datos para poder seleccionar y destruir objetivos  a distancias cada 

vez más grandes y con mucha mayor precisión pulsando simplemente los 

botones de un teclado de ordenador. Las comunicaciones digitales permiten 

comprimir y almacenar los datos. Las redes globales de satélites permiten la 

localización de objetivos y el guiado de los misiles hasta ellos. Los materiales 

antirradar o stealth  reducen los riesgos. Sin los ordenadores, nada de ello sería 

posible. El resultado es, de nuevo, la primacía del ataque sobre la defensa, el 

aumento de la vulnerabilidad de bases, barcos, tanques y grandes 

concentraciones de tropas, y una nueva redistribución del poder militar en el 

mundo. 

 La nueva revolución militar se basa en los avances logrados en los 

últimos años del siglo XX en tres sectores: 

1. La recogida de información: los sensores instalados en satélites, 

aviones y vehículos no tripulados pueden observar casi todo lo que 

sucede o se mueve en una zona determinada. 

                                                
1 “The future of warfare”. THE ECONOMIST. 8 de marzo de 1997, pp. 15. 



2. El procesamiento de la información: los sistemas de mando, control, 

comunicación y computación, conocidos por C4, ordenan y dan 

sentido a los datos recogidos por los sensores, y permiten seleccionar 

objetivos. 

3. Las armas de largo alcance: los misiles crucero, guiados por satélite, 

permiten destruir objetivos situados a miles de kilómetros. 

 Las consecuencias principales de estos avances son las guerras de la 

información o information warfare, la reducción del tiempo de combate, la 

multiplicación de los incentivos para lanzar el primer golpe, la ampliación 

espacial del campo de batalla, la vulnerabilidad creciente de las instalaciones 

estratégicas, la integración cada vez más necesaria de la fuerza, la búsqueda de 

una mayor movilidad en las operaciones, el riesgo de militarización del espacio, 

el uso frecuente de vehículos no tripulados y la tentación inevitable de la 

mayoría, que no dispone de medios para competir en las nuevas tecnologías, de 

responder con armas de destrucción masiva -bacteriológicas, químicas o 

nucleares- que no requieren las inversiones ni los conocimientos necesarios 

para participar en la nueva carrera. 

El peligro de que un adversario potencial pueda llegar a neutralizar los 

sistemas informativos en los que se basa la defensa actual de una 

superpotencia como los EE.UU. se está afrontando de tres maneras: 

 el reclutamiento de millares de funcionarios y agentes especializados en 

la defensa contra virus de ordenador, pulsos electromagnéticos, rayos 

de microondas y armas similares; 

 la descentralización de las redes; 

 la realización de copias de las bases de datos, de modo que se puedan 

recuperar fácilmente los datos perdidos en caso de ataque. 

La  ampliación del campo de batalla no es ninguna novedad. Desde 1815, 

prácticamente, se viene reforzando dicha tendencia. Al final de las guerras 

napoleónicas una división (de 15.000 a 20.000 hombres) solía ocupar unos 5 

kilómetros cuadrados. Hoy no ocuparía menos de 40 kilómetros cuadrados. En 

el 2015, no ocupará menos de 120 kilómetros cuadrados.  

La extensión al espacio del campo de batalla tampoco puede 

sorprendernos. Aunque el tratado soviético-estadounidense  SALT I   (1972) 

prohibe el despliegue de armas espaciales, las grandes  potencias nunca han 

abandonado sus investigaciones. Los EE.UU. han desarrollado un misil 

antisatélite instalado en bombarderos que podría producir en cualquier 

momento, si no lo ha hecho ya. Cualquier país con misiles intercontinentales 

puede utilizarlos, llegado el caso, para destruir satélites enemigos. Es probable, 

pese a las declaraciones actuales de que no se hará, que unos y otros acaben 

desplegando satélites antisatélites, es decir, satélites equipados con misiles o 

armas láser capaces de destruir otros satélites. Las llamadas minas espaciales 

son otro arma en el arsenal de las guerras del futuro y la Fuerzas Aérea 

estadounidense lleva tiempo trabajando en un vehículo espacial, adaptación de 

la lanzadera que todos conocemos desde los años 80, para poder mover fuerzas 

por el espacio y desplegar o destruir satélites en caso de necesidad. 



 La eficacia de todos estos sistemas contra guerrilleros o terroristas 

siempre será limitada. Un soldado o un agente que domine el idioma local y 

conozca bien el terreno o sea capaz de negociar acuerdos pueden ser siempre 

más eficaces que un B-2, pero incluso las guerras de baja intensidad se están 

transformado como consecuencia de la introducción de las nuevas tecnologías. 

Sin ellas, la paz de Dayton en Bosnia habría sido muy difícil, la eliminación de 

Dudayev en Chechenia habría costado muchas bajas y represalias militares 

como las que los EE.UU. han lanzado periódicamente contra Irak no habrían sido 

aceptables por los elevados daños colaterales. 

“La tercera guerra mundial no será con ojivas nucleares y entre 

superpotencias, sino con armas tecnológicas”, declaraba el ministro de 

Educación de Costa Rica, Eduardo Doryan, ante el primer foro regional sobre el 

futuro de la Univesidad Centroamericana el 17 de octubre de 1996. “Lo que se 

disputa es el control de la autopista informática entre Microsoft y Netscape”.2 A 

principios del 98 parecía claro que la disputa la había ganado Microsoft y que 

sólo el Gobierno estadounidense podía frenar la consolidación peligrosa del 

nuevo monopolio en el sector estratégico más importante a comienzos del siglo 

XXI. 

 Distinguir hoy día una ojiva nuclear y un arma tecnológica es desconocer 

la realidad, pero las palabras de Doryan apuntan en una dirección correcta. 

   Nadie discute ya la importancia  creciente de la información y de sus 

nuevas tecnologías para  ganar guerras, mantener o aumentar el poder de los 

actores internacionales, ejercer el liderazgo de las alianzas o coaliciones,  

disuadir a enemigos potenciales, evitar conflictos regionales,  promover 

procesos democráticos y hacer frente a los, un tanto eufemísticamente, 

llamados “riesgos” de la Posguerra Fría. Sin embargo, no es fácil definir el poder 

de la información como activo estratégico porque es inseparable de casi todas 

las demás formas de poder: el militar, el económico, el social, el político, el 

cultural…, a veces debilitándolos, otras reforzándolos. Una segunda razón que 

dificulta su comprensión es que muchas de las tecnologías con más 

posibilidades de futuro se encuentran todavía en un periodo formativo. 

  El efecto final de las nuevas tecnologías de la información sobre la paz y 

la guerra depende, más que nada, de la capacidad que tengan los distintos 

actores de integrarlas y de desarrollar las doctrinas, estrategias y tácticas más 

eficaces a partir de ellas. Los sistemas donde, desde la guerra del Golfo, se 

están aplicando con más éxito son: 

 las municiones de precisión, que multiplican la velocidad, alcance y 

puntería de las armas; 

 los sensores capaces de detectar objetivos cada vez más pequeños en 

  condiciones meteorológicas y geográficas más difíciles; 

 mejoras importantes en los sistemas de mando, control y 

comunicaciones  para transferir toda clase de información a los 

destinatarios de forma que les resulte útil; 

                                                
2 Crónica de la agencia IPS transmitida desde San José de Costa Rica el 17 de octubre de 

1996 a las 22 horas gmt. 



 los sistemas ISR (intelligence collection, surveillance and 

reconnaissance) y  las tecnologías de uso en los sistemas C4I 

(command, communications, control and computer processing), 

correctamente integrados, formarán en el futuro el centro nervioso de 

la fuerza militar; 

 ese núcleo de poder es importante no sólo para preparar y hacer  

guerras, sino, sobre todo, como instrumento de la gestión diplomática, 

política y económica de los actores internacionales;3 

 No se trata de posibilidades a medio o largo plazo. Se están aplicando de 

forma decisiva en las transiciones democráticas del Este y de otros Estados que 

acaban de salir del autoritarismo, en la solución de conflictos regionales, frente 

a amenazas como el terrorismo, el crimen internacional y la proliferación de 

armas de destrucción masiva,  y en la detección y movilización contra graves 

amenazas medioambientales. 

 Las emisoras de radio exterior pueden promover y, de hecho, están 

promoviendo fuentes alternativas de información a los pueblos sometidos 

todavía a regímenes autoritarios. Programas como el IMET (Entrenamiento y 

Educación Militar Internacional) han formado a más de medio millón de oficiales 

de todo el mundo en métodos militares estadounidenses y en relaciones cívico-

militares democráticas. Anteriormente, en este mismo capítulo, he citado 

algunos de los abusos cometidos. Sería de ciegos no reconocer también sus 

resultados positivos. Programas similares han mantenido y mantienen otros 

países europeos como el Reino Unido, Francia y España. 

 La tecnología militar podría utilizarse mucho más y mucho mejor para 

interferir e impedir emisiones extranjeras que incitan a la violencia étnica y a la 

guerra con toda clase de patrañas.  Los bombardeos estadounidenses de 

posiciones serbias en Bosnia, por ejemplo, sirvieron también para complicar 

sobremanera las emisiones de propaganda de los serbo-bosnios. Las 

negociaciones posteriores en Dayton y el despliegue de la OTAN y de otros 

países que hicieron posible el alto el fuego en el 95 hubieran resultado 

infinitamente más arriesgados sin la capacidad aliada (estadounidense en un 90 

por ciento) de vigilar los movimientos de cada combatiente sobre el terreno. Más 

de 50 satélites de una nueva generación desplegaron los EE.UU. para dicha 

misión. Sin los mapas tridiminensionales del Pentágono las líneas de separación 

de fuerzas  hubieran sido mucho más difíciles de trazar. 

 Lo lamentable es que todo esto no se hiciera antes. Más lamentable 

todavía es el caso de Ruanda, donde no se hizo nada para bloquear la campaña 

de propaganda que encendió la mecha de la tragedia del 94.  En un país con sólo 

14.000 teléfonos, pero que ya disponía de más de medio millón de receptores de 

radio, una cuantas medidas, como la supresión de las emisiones de la radio hutu 

pidiendo a los suyos que atacaran a los civiles tutsis, podían haber ayudado 

mucho.   

Para ser eficaces frente al terrorismo y frente al crimen internacional hoy 

es indispensable la movilización ciudadana, de la sociedad civil.  Ello exige la 

estrecha coordinación de los departamentos civiles y militares dentro de cada 

país, y entre los departamentos homólogos de los países aliados. Sería de 

                                                
3 Nye, Joseph S. y Owens, William A. op. cit.  p.23-24. 



ingenuos esperar en este terreno una generosidad internacional que no se ha 

dado nunca en el pasado, pero es obvio que, compartiendo sus medios con los 

aliados, los EE.UU. reducen el incentivo para que estos traten de hacerse cuanto 

antes con medios comparables si no superiores. 

 Como entre los estudiosos de los medios informativos, hay una división 

clara de posiciones: 

1. por un lado tenemos a quienes, levitando casi por la fascinación de las 

nuevas armas, creen llegado el momento de integrar del todo lo civil y 

lo militar, pensar en nuevas formas de conflcto y respuestas militares 

todavía más nuevas;4 

2. por otro, tenemos  a quienes, aceptando que estamos asistiendo a una 

nueva revolución técnico-militar, difieren sustancialmente del primer 

grupo en los efectos de dicha revolución.5 

Casi en los mismo términos que Johanna Neuman al explicar los efectos 

en la diplomacia de las nuevas tecnologías de la información, explica Eliot 

Cohen las consecuencias que los nuevos sistemas basados en la información 

están teniendo sobre los ejércitos, sus estrategias y sus doctrinas. Como 

historiadores, ambos coinciden en que la tecnología nunca ha estado inmóvil. 

Los dos subrayan también, cada uno en su ámbito de estudio, que siempre hubo 

profetas del cambio radical dispuestos a ver el apocalipsis  o la apoteosis 

terrenales en cada transformación.   

Frente al sistema de sistemas que proponen el almirante Owens y el 

profesor Nye como gran paraguas informativo del que dependerían todas las 

fuerzas armadas, el profesor Cohen, aun reconociendo la revolución en marcha, 

la sitúa en orígenes diferentes y la ve no como una ruptura radical con el pasado 

sino como “la culminación en las organizaciones militares modernas de 

múltiples avances, algunos de ellos iniciados hace decenios”.6  

 No es esa la única diferencia. Cohen comparte el criterio de que la 

investigación militar dio vida a la revolución nuclear, impulsó, sobre todo en sus 

comienzos,  la exploración espacial y descubrió las posibilidades militares del 

submarino. Cita, sin embargo, tantas o más transformaciones históricas de la 

guerra originadas en tecnologías civiles como el fusil, la ametralladora y el 

telégrafo, y llama la atención sobre la estructura de las organizaciones militares, 

la calidad de sus mandos y la adaptación de los medios a los objetivos políticos. 

Su conclusión es clara:  

“En el siglo XIX y a comienzos del siglo XX, Dios puede no haber estado 

siempre al lado de los batallones más grandes… pero estos solían ganar. 

Las futuras tecnologías, sin embargo, pueden crear bolsas de poder militar 

que permitirán a Estados pequeños resistir a (Estados) mucho más 

poderosos, de la misma manera que los lanzaderos suizos podían parar 

                                                
4 En este grupo se integrarían los dos autores anteriores.  
5 Eliot Cohen, profesor de Estudios Estratégicos en la Paul Nitze School of Advanced 

International Studies de la universidad John Hopkins de Washington D.C., es uno de los 

representantes más importantes de esta segunda escuela. 
6 Cohen, Eliot. “A Revolution in Warfare”.Foreign Affairs. Vol. 75. No.2. Marzo-abril 1996. p.41. 



ejércitos tratando de pasar por los desfiladeros  de sus montañas o un solo 

castillo podía tener en jaque a fuerzas mucho más grandes durante años”.7 

 En las próximas guerras, como en las anteriores, el poder militar no lo 

será todo. De poco servirá si no existe una idea clara sobre cómo, cuándo, 

dónde y para qué utilizarlo. La difusión de soberanía y el acceso a las nuevas 

tecnologías de un número creciente de actores cada vez más desiguales y con 

intereses más alejados nos retrotraerán, en cierta forma, a una nueva Edad 

Media en la que resultará cada vez más difícil comparar fuerzas. No es muy 

arriesgado prever, como forma bélica más extendida, la guerra convencional con 

objetivos limitados.  Ya lo está siendo. 

 A finales del siglo XX Rusia,  durante muchos años el rival principal de los 

EE.UU., carecía de los recursos y de la organización para competir en los 

nuevos sistemas. En Europa, Francia es el país que, desde finales de los 

sesenta, hizo más esfuerzos por no perder el nuevo tren, pero, sin una 

integración de los recursos europeos, nunca podrá alcanzar a los EE.UU. En 

Asia, Japón es el país en mejores condiciones de riqueza y de tecnología para 

acceder a la nueva revolución, pero su fracaso en el proyecto de un bombardero 

moderno propio sin la ayuda estadounidense levanta serios interrogantes sobre 

su capacidad.  

 La revolución en ciernes tiene hondas repercusiones también para las 

relaciones tradicionales entre los aliados trasatlánticos. Con el aumento del 

poder estadounidense, puede reforzarse la tendencia unilateralista y 

aislacionista que siempre ha existido en los EE.UU. La creciente vulnerabilidad 

de las bases militares a ataques de misiles es otro incentivo para acelerar la 

retirada de dichas bases. A corto plazo, lo mejor que pueden esperar los 

europeos es que los EE.UU. consideren preferible y menos costoso facilitar el 

acceso de sus aliados a las nuevas tecnologías, vía OTAN, que una carrera entre 

aliados por el control de los nuevos medios.  Esta es, de alguna manera, la idea 

que parece imponerse poco a poco en los debates sobre la reforma y la 

ampliación de la OTAN y de la Unión Europea Occidental. 

EL CENTRO DE ELECTRÓNICA DEL ARMAMENTO 

 El Centre d’lectronique de l’armament (Celar) es el cuartel general francés 

de las futuras guerras digitales.  Situado en las afueras de Bruz, junto a Rennes 

(Bretaña),  da trabajo a unas mil personas. Su misión principal es analizar y 

adoptar las medidas necesarias para combatir a los piratas informáticos 

extranjeros empeñados en hacerse con secretos franceses. Más importantes, si 

caben son sus servicios de inteligencia y sus operaciones en los países más 

industrializados. 

 “En el futuro habrá menos tanques, aviones y buques de guerra, pero 

ampliaremos los sistemas de información y de espionaje”, reconocía a finales 

del 96 su director, Michel Kervella. “Es una cuestión de soberanía nacional”.8 

 La historia de este centro tiene su origen en la primavera del 68. Los 

disturbios sociales impidieron percibir su lanzamiento por el general De Gaulle. 

                                                
7 Ibid. p.53. 
8 Faligot, Roger. “Inside the nerve centre for digital warfare”. The European. 28 de noviembre-4 

de diciembre 1996, pp. 3. 



Durante bastantes años funcionó en el más estricto oscurantismo. El lugar, 

centro de Bretaña, se eligió por coincidir con el corazón de las escuelas de 

telecomunicaciones y de los centros principales de investigación de Francia. 

Desde su fundación ha participado en todos los conflictos en los que ha 

intervenido Francia. Durante la guerra del Golfo, por ejemplo, una de las 

misiones de los técnicos del Centro fue conseguir los medios necesarios para 

desviar los misiles y aviones iraquíes de las fuerzas aliadas.  

 En el frente industrial, Francia y los EE.UU. libran una guerra permanente 

para mejorar la competitividad de sus empresas en sectores de tecnología 

punta. 

 Desde su nacimiento, los ingenieros civiles y militares en su plantilla se 

han dedicado a la investigación y al desarrollo de instrumentos electrónicos 

aplicados a equipos militares. Hoy su trabajo incluye experimentos cruciales 

para los sistemas de guiado de misiles, fabricación de radares e identificación 

de señales electrónicas para aviones y submarinos. La  guerra informativa o  

infowar es su última misión, encomendada a partir de la guerra del Golfo. 

Consiste, esencialmente, en el desarrollo de satélites, guerra por ordenador y 

por redes digitales, y nuevos sistemas de codificación y decodificación de 

señales. 

  “Durante la Guerra de los Seis Días en el Oriente Medio -declara uno de 

los 300 ingenieros del Centro- los técnicos israelíes lograron insertar mensajes 

falsos en la frecuencia de radio del Ejército egipcio para confundir a las 

unidades y lograr que se perdieran en el desierto. Hoy se emplearían las mismas 

tácticas, pero mediante ordenadores y mediante Internet”.9 

 A comienzos del 96 las misiones de Celar se modificaron y se empezó a 

considerar la guerra informativa o infowar  “un estado permanente de guerra”. El 

Centro depende del Ministerio francés de la Defensa y colabora estrechamente 

con el servicio secreto (DGSE o Direction générale de la sécurité extérieure) y 

con la agencia de espionaje militar (DRM o Direction du renseignement militaire). 

Ambas agencias dedican gran cantidad de dinero y enormes esfuerzos a la 

adquisición de la tecnología más moderna para sus misiones encubiertas. 

  Celar, una especie de departamento técnico de la DRM, es responsable 

del mantenimiento de los satélites-espía Helios, cuyos datos son compartidos 

con otros países europeos, y  Syracuse (mitad civil, mitad militar), compartido 

con la Skynet británica. 

 El Centro francés no gestiona directamente los satélites. Su misión es 

analizar los problemas técnicos que puedan surgir y dar con fórmulas para 

resolverlos. Después de trabajar 15 años con Helios,  Celar se prepara para la 

próxima generación, el Horus, cuyo lanzamiento está previsto para el 2005. El 

Centro acepta, además, misiones para compañías privadas y ministerios civiles. 

Destaca, entre ellos, la detección de virus en programas de ordenador diseñados 

o vendidos dentro de Francia. Algunos de sus agentes siguen muy de cerca los 

avances de otros países, sobre todo los Estados Unidos, en estos sectores.  De 

Celar depende también la defensa contra cualquier amenaza que pueda surgir en 

las redes electrónicas de datos o autopistas de la información dentro de Francia. 

                                                
9 Ibid. 



 El Centro francés ha diseñado ordenadores protegidos contra cualquier 

intento de penetración o de intrusión. Una de las amenazas que más le 

preocupan es la llamada bomba lógica o virus que, siguiendo órdenes, puede 

destruir todos los archivos de un programa o introducir en él toda clase de 

desinformación. 

  

LOS SERVICIOS SECRETOS 

 

 En febrero del 97 el Pentágono presentaba un nuevo modelo de avión-

espía, bautizado con el nombre de Global Hawk, que puede observar con enorme 

precisión  y cualquiera que sea la situación meteorológica, de día o de noche, 

todo un país del tamaño de Suiza en una misión de cuarenta y ocho horas desde 

una altitud de 65.000 pies.  Global Hawk utilizará satélites de comunicación para 

transmitir más de 274 megabits por segundo de información a estaciones de 

control en tierra, incluidas fotografías de objetos de unos pocos centímetros. 

Los vuelos de prueba del nuevo avión estaba previsto que comenzaran en 

diciembre del 97 y para el 99 el Pentágono esperaba tener ya en servicio activo 

de 25 a 40 unidades.10 

 El fin de la confrontación Este-Oeste dejó a los servicios secretos de los 

dos bloques, como a otras muchas de sus instituciones, sin sus enemigos 

principales. Durante la Guerra Fría, la coexistencia pacífica y los años finales de 

la distensión (1946-1988) se dio por supuesto que estaba en peligro la 

supervivencia nacional y regional, y que, para protegernos, necesitábamos, 

aparte de unos ejércitos preparados, unos servicios secretos capaces de 

conocer los planes del adversario con tiempo suficiente para defenderse.  

Reunificadas las dos Alemanias y desaparecida la URSS, sobrevivieron muchos 

de los aparatos de seguridad y de espionaje de la época anterior. Desde 

comienzos de los noventa el reto principal de estos servicios ha sido adaptarse 

a la nueva realidad internacional. 

 Para facilitar esa tarea, el Congreso estadounidense encargó en octubre 

del 94 un estudio de los servicios secretos estadounidenses. Golpeados por la 

traición de uno de sus principales directivos, Ames, que había estado trabajando 

para los rusos durante muchos años, la CIA (Central Intelligence Agency) y los 

demás servicios secretos de los EE.UU. atravesaban una gravísima crisis y 

encontraban serias dificultades para seguir justificando los, aproximadamente, 

30.000 millones de dólares que costaban anualmente a los presupuestos 

federales. 

 Así, el 1 de marzo del 95 una Comisión del Congreso inicia sus trabajos. 

Llamaron a declarar a 84 testigos y enviaron personal propio a entrevistar a unas 

200 personas más. Visitaron varios países  extranjeros con los que los EE.UU. 

mantienen estrechas relaciones de cooperación en el area del espionaje y 

analizaron gran cantidad de documentos escritos sobre temas de información 

secreta, servicios de inteligencia y cuestiones afines. 

                                                
10 Mark Prigg. “Nowhere to hide from flying eye”. The Sunday Times. 2 de marzo de 1997, 5 

pp.10. 



 Sus principales conclusiones pueden resumirse en los puntos siguientes: 

*  Hay que acercar los servicios de inteligencia o espionaje a los 

ciudadanos a los que deben servir. Las agencias de espionaje necesitan una 

mejor dirección política. Los dirigentes políticos, a su vez, están obligados a 

conocer mejor lo que pueden recibir y necesitar de dichas agencias y participar 

mucho más de cerca en la supervisión del trabajo de las mismas. Al mismo 

tiempo, la información (convertida ya en inteligencia) debe integrarse mucho 

más estrechamente en las demás instituciones gubernamentales, especialmente 

en los servicios de seguridad, para alcanzar los objetivos y misiones que fijen 

los Gobiernos. 

*  Aunque suele utilizarse el término “comunidad” para referirse al conjunto 

de  los servicios de espionaje de un país, la realidad suele ser bastante más 

confusa. Con frecuencia la autoridad y el control de los servicios se dispersan, 

el control central se diluye o se pierde, surgen barreras administrativas que 

impiden la cooperación y, en vez de sumar recursos, acaban restándose. 

*  En muchos casos los servicios de espionaje, supuestamente en la 

vanguardia de la búsqueda y del análisis de la información, van muy por detrás 

de otras instituciones civiles y militares tanto en técnicas de gestión como en 

aprovechamiento de recursos, optimización de presupuestos o identificación de 

objetivos y estrategias para alcanzarlos. 

*  Si no se mejora la cantidad y utilidad de los servicios de espionaje, la 

sociedad a la que deben servir acabará aborreciéndolos y negándoles los 

medios imprescindibles para llevar a cabo sus misiones. 

*  En un mundo cada vez más interdependiente, sin una cooperación 

internacional estrecha de los servicios con objetivos comunes la eficacia se 

deteriora fácilmente. Los retos globales necesitan respuestas globales. El 

creciente costo de las operaciones y de la tecnología para dichas operaciones 

obliga igualmente, aunque sólo sea por un sentido elemental de ahorro, a 

compartir todo aquello que se pueda y deba compartir sin poner en peligro los 

intereses de la seguridad nacional. 

*  La tecnología, el nuevo contexto internacional y desastres prolongados 

como el ya citado de Ames (al que podrían añadirse muchos más en cada país) 

han deteriorado gravemente la confianza de los ciudadanos en los servicios de 

espionaje de sus países. Recuperar esa confianza no será fácil, máxime cuando 

las amenazas se difuminan, pero es por ello más urgente que nunca corregir los 

viejos errores y adaptarse a las nuevas realidades.11 

 Un defecto grave de casi todos los servicios de espionaje es su obsesión 

por vivir de espaldas al resto de la Administración, no digamos ya de la sociedad 

civil. Su secretismo es, con mucha frecuencia, su problema principal. De ahí la 

necesidad apremiante que casi todos estos servicios tienen de explicar sus 

funciones y sus misiones.  
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 Las funciones tradicionales más importantes se reducen a cuatro: 

recogida de datos, el análisis de esos datos, las acciones encubiertas y el 

contraespionaje.  

1. Los datos pueden proceder de dos clases de fuentes: técnicas y 

humanas. Las técnicas, a su vez, pueden dividirse en señales y en 

imágenes. Uno de los errores más repetidos en la recogida de datos es 

la obtención de información pública como si se tratara de información 

privada o secreta. Otro error frecuente es buscar los datos que 

justifiquen o refuercen unos intereses políticos o personales 

determinados y no aquellos que realmente interesan para defender los 

intereses nacionales. 

2. El análisis es la parte más importante y, posiblemente, la más escasa 

de los servicios de espionaje. El error más repetido en esta parte del 

proceso es el mal uso o abuso de los servicios de espionaje para 

trabajos de análisis que pueden hacer mejor y más barato cualquier 

empresa particular o departamento universitario de investigación. 

3. Las acciones encubiertas se han identificado durante muchos años 

con los servicios de información como si fueran una misma cosa. 

Siendo importantes para alcanzar objetivos de política exterior, de 

defensa, de comunicación y diplomáticos de cualquier país, son 

también donde más abusos, excesos y fallos se han dado. Si los 

dirigentes políticos y los responsables directos de las agencias de 

espionaje se preguntaran más a menudo quién puede hacer mejor cada 

operación y cuáles son las metas y los límites que en toda operación 

deben existir, se habrían evitado muchas tragedias.  

4. El contraespionaje, por último, es el conjunto de acciones destinadas a 

la protección de un país y de sus intereses frente a los servicios 

secretos de otros países. 

Las misiones de los servicios de espionaje en la actualidad podemos 

resumirlas en diez: 

a)  Apoyo a la diplomacia nacional. 

b)  Apoyo en la vigilancia del cumplimiento de los acuerdos y tratados. 

c)  Apoyo a las operaciones militares y de mantenimiento de la paz. 

d)  Apoyo en la planificación de la defensa. 

e)  Información económica (espionaje industrial) para ayudar al país a 

competir y a mejorar el bienestar de sus ciudadanos. 

f)  Respuestas a posibles o reales amenazas terroristas, del narcotráfico, 

de proliferación y del crimen organizado. 

g)  Apoyo a los jueces y a otras instituciones del Estado. Ejemplo: cuando 

un banco extranjero, una empresa o un individuo desean instalarse en 

un país, adquirir propiedades o efectuar inversiones, es obligado 

conocer sus antecedentes; cuando alguien pide un visado, es 



necesario saber si se trata de una persona perseguida por delitos en 

algún otro lugar. 

h)  Información y alerta contra posibles accidentes y/o catástrofes de todo 

tipo, especialmente las que pueden causar graves daños al medio 

ambiente y a la población. 

i)  Información que permita prepararse frente a epidemias, enfermedades 

contagiosas, etcétera. 

j)  Information warfare o guerra electrónica. 

 Las fuentes de conflicto han cambiado. Se han multiplicado las 

posibilidades de acceso a las fuentes de información por  todos los ciudadanos. 

Existe una conciencia creciente de la necesidad de controles para evitar abusos 

por los servicios de espionaje o dentro de ellos. El escándalo de los GAL en 

España es un caso claro al que la Administración González, en vez de tratar de 

negar sus responsabilidades y de taparlo, debió responder con trasparencia, un 

mínimo sentido de la ética y profundas reformas. 

 La unificación alemana, los cambios en el Este y la apertura de la antigua 

URSS desde los años de Mijail Gorbachov han arrojado muchas luces sobre la 

guerra de los espías que se libró entre el Este y el Oeste durante toda la Guerra 

Fría y los años posteriores de la coexistencia pacífica y de la distensión. La 

autobiografía de Markus Wolf, que dirigió durante 33 años la Stasi, el servicio de 

espionaje de Alemania Oriental, es un pozo lleno de lecciones, anécdotas y 

respuestas a muchas de las principales interrogantes sobre lo sucedido. 

Sobre la importancia de los medios de comunicación para los servicios 

secretos, escribe Wolff: "…me enseñó a considerar con escepticismo los 

informes provenientes del trabajo de campo, y así pronto llegamos a la 

conclusión de que una lectura cuidadosa de la prensa a menudo ofrecía 

resultados muy superiores a los informes secretos de los agentes, y de que 

nuestros propios analistas debían extraer conclusiones independientes de 

distintas fuentes, con el fin de evaluar el material de inteligencia en bruto. He 

continuado adhiriéndome a este concepto desde entonces".12 

Wolff ofrece en el libro un ejemplo revelador sobre la importancia que 

tuvo la emisora RIAS de los EE.UU. en Berlín para el levantamiento del 53 contra 

la ocupación soviética y contra sus títeres al frente de la RDA. "Conocimos un 

cable enviado por Walter Sullivan, corresponsal del New York Times en Berlín, a 

su oficina en Manhattan, que decía: Jamás se habría suscitado inquietud de no 

haber sido por las emisiones de la RIAS. Desde las 5 de la mañana del miércoles, 

la emisora de propaganda de los Estados Unidos en Berlín estaba enviando 

instrucciones detalladas a todas las regiones de Alemania".13 

La proliferación de acuerdos de desarme y de cooperación entre los 

antiguos adversarios exige, a su vez, muchos más medios  -espaciales, aéreos, 

marítimos y terrestres- de verificación. La ruptura del duopolio que EE.UU. y la 
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13 IBID. pp. 82. 



URSS tenían en el sector de los satélites de espionaje se está convirtiendo en 

uno de los principales focos de tensión entre las grandes potencias.14 

 El reto principal, hoy como ayer, de toda sociedad es conciliar y equilibrar 

el necesario secretismo que debe rodear la actividad de sus servicios de 

espionaje con la todavía más necesaria defensa de las libertades democráticas y 

de los derechos humanos. ¿Quién controla a los espías? ¿Quién controla a los 

controladores? La eterna pregunta. Cinco son los mecanismos de control 

tradicionales que deben reforzarse en el nuevo contexto internacional y para 

asegurar  la defensa de las libertades democráticas por encima de cualquier otro 

objetivo: 

1. Los controles internos. 

2. Los controles del Ejecutivo. 

3. Los controles del Legislativo. 

4. Los controles judiciales. 

5. Los controles procedentes del escrutinio público (medios de 

comunicación entre otros). 

 

PERIODISTAS & ESPÍAS  

Toda sociedad está condenada a vivir con múltiples paradojas, algunas 

exclusivas, muchas compartidas con otras sociedades. Una de las más 

evidentes es que todas necesitan guardar o mantener algún secreto para 

garantizar su supervivencia y su bienestar frente a las demás, pero al mismo 

tiempo todas necesitan facilitar a sus ciudadanos el acceso a la información 

para poder desarrollarse, crecer y competir. Cuanto más democrática sea, más 

sensible será también al peligro de que el exceso de secretismo y el abuso de la 

información confidencial o privilegiada por sus dirigentes impida a sus 

ciudadanos elegir con el suficiente conocimiento su propio futuro. ¿Qué queda 

entonces de la democracia? 

 Entre estos dos extremos se mueven todos los profesionales, pero, si 

hubiera que distribuirlos por sus prioridades, los agentes de los servicios 

secretos o espías, por un lado, y los periodistas por otro serían los puntos más 

distantes. Cualquier periodista responsable es consciente de que, si publica 

determinada información que debe mantenerse secreta,  puede dañar la 

seguridad de una, de algunas o de muchas personas. El problema empieza por 

la definición de lo que debe mantenerse secreto y de lo que daña o beneficia a la 

seguridad. Si al sustantivo seguridad  lo calificamos con el adjetivo nacional, se 

complica aún más. ¿Qué es el interés nacional?  Durante siglos se confundió 

con la razón de estado, razón que determinaban, prácticamente sin control 

alguno, los gobernantes. A medida que se ha avanzado hacia el control 

democrático de los gobernantes, esa concepción de la seguridad ha dejado paso 

a otras. Simplificando, la norma más eficaz para determinar los límites del 
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secreto es la ley, empezando por la primera de todas las leyes en todos los 

países: la Constitución. 

 Evidentemente, en caso de conflicto son los jueces los que deberán 

decidir, no los gobernantes. De ahí que el punto de referencia para cualquier 

análisis de las relaciones entre periodistas y espías deba ser la legislación del 

país en cuestión. Si se trata de un país bajo un régimen dictatorial, del signo que 

sea, y sin separación de poderes, los periodistas serán indefectiblemente las 

víctimas propiciatorias y los jueces simples instrumentos o marionetas del 

Poder. 

 Cuando el diario  El Mundo adelantó a mediados del 96 el borrador de un 

proyecto de ley de los Servicios Secretos españoles elaborado en el Ministerio 

de Defensa, puso en evidencia, por encima de todo, la escasísima interiorización 

de los valores democráticos en algunos altos cargos de la seguridad española. 

La separación de poderes en dicho anteproyecto o borrador brillaba por su 

ausencia. Tan flagrante era la violación de derechos constitucionales básicos 

que hasta el propio presidente José María Aznar llegó a avergonzarse 

públicamente semanas más tarde de dicho texto. Para bien de todos, esperemos 

que las ideas en él contenidas hayan pasado a mejor vida. 

 Algunos principios elementales pueden ayudar a reducir la confusión y 

las muchas contradicciones que, casi siempre por ignorancia, abundan en este 

ámbito. 

  La compatibilidad/incompatibilidad de funciones. El periodista que 

juega a espía está condenado al fracaso, pero, como informador, está 

obligado a buscar la información allí donde se encuentre y a tratarla 

con rigor profesional.  Tan incompatible con la función de periodista es 

cobrar a una fuente, la que sea, por publicar un artículo, venga de 

donde venga la información, como utilizar la acreditación de periodista 

para conseguir información destinada a otra empresa que no sea el 

medio de comunicación para el que se trabaja. La falta más grave, en 

este sentido, que puede cometer un periodista es utilizar su trabajo de 

periodista como tapadera de agente de un servicio de espionaje. Nada 

hay más incompatible con la función de periodista. 

       Si  una información es noticia, debe tratar de publicarla. Si no lo es, 

deberá desecharla. Si, aun siendo noticia, publicarla significa incumplir la ley y 

poner en peligro la vida o la seguridad de bienes o de personas, no deberá 

publicarla o deberá esperar a hacerlo cuando haya pasado el peligro. 

 Donald Shanor, que dirigió durante muchos años la sección de 

Extranjero de la Escuela de Periodismo de Columbia, repetía con frecuencia este 

consejo: “Mientras seáis periodistas, quedaros al margen de los espías”. Sabía 

de qué hablaba, pues, como corresponsal en el Este durante la Guerra Fría, 

sufrió en propia persona los efectos devastadores que el desconocimiento o 

incumplimiento de su consejo pueden acarrear. Al mismo tiempo, el periodista 

debe aspirar a conocer las causas de las decisiones de sus dirigentes y a 

obtener la mejor información sobre ellas. Si esa información la tienen los 

servicios secretos, sería absurdo que los borrara como fuentes potenciales. 

Ahora bien, sin confundir nunca la frontera que le separa de los espías y 

valorando con el máximo cuidado toda información obtenida de fuentes secretas 



para no acabar siendo conejillo de indias o un simple instrumento al servicio de 

oscuros intereses. 

 Que un Gobierno o alguno de sus funcionarios declare un asunto 

materia secreta o reservada no lo convierten automáticamente en 

secreto ni obligan necesariamente al periodista, en caso de que tenga 

conocimiento de ello, a respetar el secreto o la reserva.  El periodista 

sólo está obligado a cumplir la ley y la calificación  de secreta que se 

hace habitualmente de mucha información obedece con frecuencia a 

intereses personales, legales o  ilegales, que poco o nada tienen que 

ver con la seguridad de la nación. 

Basta con ojear por encima los titulares de los periódicos de unos 

cuantos meses para comprender hasta qué punto los gobernantes y muchos de 

sus funcionarios, en ocasiones en trasgresión clara de sus propias 

responsabilidades u obligaciones, confunden sistemáticamente el interés 

nacional con sus propios intereses particulares. Exigir, encima, a los periodistas 

que participen de sus abusos ocultando información que los ciudadanos tienen 

todo el derecho de conocer supera los límites de la hipocresía. Ningún 

periodista está obligado a participar en ese doble juego ni debe hacerlo. 

 Mis veinte años largos de experiencia como corresponsal extranjero, 

enviado especial, jefe de internacional de distintos medios y consejero editorial 

me llevan a la conclusión de que la mayor parte de la información calificada de 

secreta por las Administraciones puede conseguirse en medios públicos: 

entrevistando a las personas con conocimiento de esos datos o acudiendo a las 

publicaciones especializadas.  Por si me quedaba alguna duda, volví a 

comprobarlo a finales del 96 al llegar a mis manos varios intelligence estimates 

de la OTAN con su correspondiente sello de secretos. Muy pocos de los datos 

incluidos en dichos informes me parecieron nuevos o mejores que los que 

cualquier investigador académico pudiera encontrar en sus fuentes habituales.15 

 Con la unificación alemana, la desmembración de la URSS y la 

liberalización del Este se han abierto muchos archivos y se han descubierto 

muchos abusos de los servicios secretos de todas las grandes potencias.  Por la 

Orden Ejecutiva 12958, en vigor desde el 15 de octubre del 96, han quedado 

abiertos al público todos los archivos del Gobierno estadounidense de más de 

25 años. Se trata de una verdadera mina para cualquier medio informativo que 

desee investigar y sacar historias. De paso por Washington, comprobé que 

algún corresponsal español en los EE.UU. los estaba aprovechando bien por su 

cuenta, pero sin encontrar el menor apoyo por parte de ningún medio.  

Centenares de miles de páginas de dichos archivos pueden consultarse también 

en Internet  por la base de datos OpenNet. La apertura de los archivos,  en el 

Este y en el Oeste, ofrece a los periodistas nuevas oportunidades para 

comprender la evolución del mundo, pero impone también determinadas 

precauciones. 

 Con el fin de la confrontación Este-Oeste, han salido a la luz infinidad de 

datos que obligan a cuestionar seriamente buena parte de  la labor de los 

servicios de espionaje. Entre los casos más destacados sobresalen el apoyo de 

los servicios secretos estadounidenses a escuadrones de la muerte 
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centroamericanos; experimentos en seres humanos con plutonio en los años 60 

por la CIA; la intensificación del espionaje industrial y financiero entre los 

EE.UU., Japón y las principales potencias europeas; la ocultación  y la distorsión 

consciente por la CIA de datos sobre la URSS a los presidentes 

estadounidenses a finales de los 80 y comienzos de los 90; la  “escenificación” 

de operaciones de contrabando de plutonio entre Rusia y Europa Occidental; 

conexiones de todo tipo entre los servicios secretos, las principales redes de 

narcotraficantes y el contrabando de armas; el velo de silencio con el que los 

EE.UU. y el Reino Unido ocultaron las causas del llamado “síndrome del golfo” a 

los veteranos de la intervención contra Irak que padecieron posteriormente 

enfermedades graves, al parecer provocados por sustancias químicas o 

bacteriológicas, etcétera. 

 La  supuesta reconversión del KGB en la nueva Rusia también deja 

bastante que desear. Como señala Amy Knight, “el objetivo de los sucesores del 

KGB no es reforzar la democracia ni incentivar el desarrollo de un estado de 

derecho en Rusia… Casi todos los agentes, si no todos, no tienen otros fines 

que su propia preservación y obedecer a individuos como Boris Yeltsin”. Añade 

que los métodos que utilizan han cambiado muy poco. Entre esos métodos 

incluyen -asegura- el asesinato de periodistas y defensores de los derechos 

humanos.16 

 El ex general del KGB Oleg D. Kalugin lo confirma: “Asistimos al un 

restablecimiento gradual del viejo KGB. Puede que no llegue a alcanzar la 

potencia que tenía,  pero sigue teniendo la misma estructura y la misma 

importancia para el régimen de Yeltsin que tenía para la vieja URSS”.17 

 Si toda información debe ser comprobada antes de su publicación, 

cualquier información recibida de algún servicio de espionaje obliga a 

extremar esa obligación de comprobar antes de publicar. De lo contrario, 

estaremos expuestos a toda clase de manipulaciones.  Los nuevos 

medios, como Internet, aumentan considerablemente el riesgo de 

manipulación si no se multiplican las precauciones.  

Un ejemplo de manual lo tenemos en las declaraciones del célebre 

periodista Pierre Salinger sobre el atentado o accidente del avión de la TWA que 

cayó sobre el mar de Long Island el 17 de julio del 96. Ante unos 150 

responsables de compañías aéreas  reunidos el 7 de noviembre en Cannes, 

anunció que el avión había sido abatido por un misil disparado accidentalmente 

desde un navío de la Armada estadounidense.  

 Las pruebas mostradas, según él obtenidas de alguien próximo al 

Gobierno estadounidense, resultaron ser idénticas a numerosos textos 

distribuidos por Internet sin comprobación alguna, producto de mentes 

calenturientas identificadas hacía tiempo por los servicios de seguridad 

estadounidenses. Mientras el origen del accidente o atentado siga sin aclararse, 

todo es posible: hasta que surjan pruebas que acaben dando la razón a Salinger. 

Pero las que mostró en Cannes para demostrar la existencia de una 
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conspiración resultaron ser basura típica de Internet.18 A finales del 97 los 

investigadores federales del National Transportation Safety Board de los EE.UU. 

concluyeron que el vuelo 800 de la TWA se destruyó al incendiarse el vapor 

desprendido de un tanque de combustible casi vacío. Aunque no encontraron la 

causa del incendio, descartaron que hubiera sido un misil o una bomba, y dieron 

por buena la hipótesis del fallo mecánico.19 

 Como señalaba Thomas Ferenczi tras la publicación por L’Express a 

finales del 96 que Charles Hernu, ministro de Defensa con Mitterrand, había sido 

un agente del Este entre 1953 y 1963, “el periodista no es un historiador ni un 

policía. Esta es, a la vez, su fuerza y su debilidad. Su debilidad, al no disponer 

del tiempo del primero ni de los medios del segundo para sus investigaciones. 

Su fuerza porque, a diferencia del historiador, se limita a exponer hechos, sin 

tratar de jerarquizar, y, a diferencia del policía, no persigue a los culpables en 

defensa del orden público. De él se espera, simplemente, que manifieste 

cualidades del uno y del otro. Como el historiador, debe situar el hecho en el 

contexto de la época para que tenga sentido. Como el policía, está obligado a 

comprobar escrupulosamente  los documentos en los que se basan sus 

conclusiones”.20 

  En España, las filtraciones de documentos del Centro Superior de 

Investigación de la Defensa (CESID) a mediados de los 90 permitieron conocer 

que, junto a la valiosa información que proporciona al Gobierno, ha incurrido en 

incontables abusos y, posiblemente, delitos criminales. De no ser por la prensa, 

esos delitos -desde las escuchas ilegales hasta el secuestro y/o el asesinato- 

habrían quedado ocultos y  el general Emilio Alonso Manglano puede que 

siguiera todavía en la dirección. 

  Egon Bahr,  ex ministro alemán y antiguo consejero de Willy Brandt, 

reconocía en Berlín en octubre del 96 que todos los jefes de Gobierno alemanes, 

desde Konrad Adenauer a Helmut Kohl, habían sido  “colaboradores no 

oficiales”  de la CIA. El término  “colaborador no oficial” plantea problemas 

serios, pues no siempre el “colaborador no oficial” es consciente, en particular 

cuando no cobra nada por ello, de que sus acciones o sus palabras están siendo 

utilizadas por los servicios secretos de otro país. A muchos periodistas les 

sucede lo mismo y sus nombres acaban llenando ficheros de los servicios de 

espionaje sin percatarse de ello. 

 Son muchos y muy diversos los métodos de reclutamiento de 

colaboradores, pero en casi todos los casos se recurre a la ingenuidad, a 

la vanidad, a los puntos débiles del carácter o a las perversiones de la 

persona. Los colaboradores o informadores rara vez son conscientes de 

la explotación que se está haciendo de su trabajo. No hay mejor 

colaborador para un servicio de espionaje que el que trabaja por 

patriotismo o por convicción política. Las universidades, los medios de 
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comunicación, las industrias estratégicas, los sindicatos y los dirigentes 

políticos son objetivos predilectos para el reclutamiento.21 

 La CIA llegó a tener trece centros de reclutamiento en los Estados 

Unidos, la mayor parte de ellos distribuidos entre las mejores universidades del 

país. En 1993 los cerró todos. Tres años más tarde, la agencia reanudaba sus 

giras por los centros académicos en busca de  futuros agentes. El conocimiento 

de idiomas sigue siendo muy importante, pero ya no interesa  tanto el experto en 

el Kremlin como el ingeniero o el científico capaz de construir los aparatos más 

modernos para la captación de información y el economista capaz de descifrar 

los balances más complicados de una compañía. 

 Muchas violaciones de las leyes de secretos oficiales no son tales 

sino simples filtraciones de los responsables de guardar tales 

secretos para neutralizar a otros, denunciar abusos de poder u otros 

fines. Mi experiencia personal es que la mayor parte de las llamadas 

“filtraciones” no son más que desinformación. Con frecuencia los 

periodistas y los medios para los que trabajamos reclamamos 

derechos y privilegios -la protección absoluta de nuestras fuentes y de 

nuestros medios- que nosotros mismos no aceptamos para los 

servicios secretos. Toda democracia necesita una prensa libre, pero 

que, a la vez, sea responsable. 

 Una democracia puede vivir sin espías, pero no puede sobrevivir sin una 

prensa libre. A pesar de ello, tan legítimo es el derecho de los gobernantes a 

guardar secretos para asegurar el éxito de determinadas operaciones o la 

seguridad de bienes y personas como el derecho de los periodistas a buscar la 

noticia y publicarla, y el derecho del ciudadano a recibir la información más 

completa y rigurosa posible. En el equilibrio, nunca fácil, entre estos tres 

derechos están condenados a moverse los periodistas y los espías. 

  

                                                
21 Véase artículo de Jacques Isnard, “Informateurs, honorables correspondants et agents”.  Le 

Monde. 31 de octubre de 1996, pp. 6. 


